SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 555/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczcIEGEE I B
. -2stipenej advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, Zamocka 28, Stropkov, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/16/2023 z 22. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 12. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného préva vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
a 3 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 a 3 listiny rozsudkom najvysSieho spravneho sidu oznacenym v zahlavi.
Zaroven navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stdu zrusil, vec mu
vratil na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Zze stazovatel’ka je vylucnou
vlastni¢kou bytu vo Svidniku. || | | I - I s 2stnici bytu nachadzajiceho
sa v totoznom bytovom dome na totoZznom poschodi ako staZovatelka, st teda jej susedmi. Tito
realizovali stavbu (,, Prestavba bytu ¢. ), v dosledku ktorej doslo k zvédcSeniu ich bytu tak,
ze k nemu pripojili spolo¢ny nebytovy priestor (technicky priestor za vytahovou Sachtou). Uvedeny
nebytovy priestor bol pévodne sucast'ou spolo¢nych casti bytového domu, bol teda v podielovom
spoluvlastnictve aj stazovatel'ky. Sucasne S§lo o priestor, v ktorom sa nachadzaju rozvadzace
s meranim, energetické ventily a hlavné uzavery pre privod energii do bytu stazovatelky.



Pre realizaciu uvedenej stavby, resp. prestavby nemali susedia (stavebnici) potrebny sthlas
vlastnikov bytov (dvojtretinovu vac¢sinu vSetkych vlastnikov bytov).

3. Mesto Svidnik ako stavebny trad rozhodnutim ¢. 2284-16639/2018 zo 7. januara 2019 povolilo
predmetnt stavbu, resp. prestavbu.

4. Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,prvostupniiovy spravny
organ®) rozhodnutim & OU-PO-OVBP2-2019/18818/846S3/SSS-KM z 22. jala 2019 v mimo
odvolacom konani podl'a § 65 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) rozhodnutie stavebného tradu zrusil.

5. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim
¢. 27336/2019/SV/80000 z 30. oktobra 2019 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietlo
odvolanie susedov (ako d’alSich ucastnikov konania) a prvostupniové rozhodnutie potvrdilo.

6. Proti rozhodnutiu zalovaného podala Generdlna prokuratira Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalobkyna*) protest prokuratora z 27. aprila 2021. Rozhodnutim ministra dopravy
a vystavby Slovenskej republiky 23. jula 2021 nebolo protestu prokuratora vyhovené.

7. VSeobecnou spravnou Zalobou sa Zalobkyna domadhala na Krajskom sude v PreSove zruSenia
rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu z dévodu absencie
pravomoci tychto spravnych organov zrusit v mimo odvolacom konani rozhodnutie organu
uzemnej samospravy v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 180/2013 Z. z.*). Zalobkyha vramci Zalobnych namietok argumentovala
nezédkonnostou rozhodnutia Zalovaného zddvodu nereflektovania nedostatku pravomoci
prvostupfiového spravneho orgdnu na postup podla § 65 spravneho poriadku (preskimanie

rozhodnutia mimo odvolacieho konania).

8. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3S/52/2021-92 z 1. decembra 2022 zrusil rozhodnutie zalovaného
spolu s prvostupiiovym rozhodnutim a Ziadnemu z uc¢astnikov konania nepriznal pravo na nidhradu
trov konania. Za klicové povazoval z hladiska posudenia relevantnosti Zalobnych namietok
vprvom rade vysporiadat’ sa s otiazkou vztahu subsidiarity pravnych predpisov. Zalobkyna
v Zalobnej argumentdcii tvrdila, Ze § 4 ods. 3 pism. b) zdkona €. 180/2013 Z. z. je potrebné vnimat’
ako lex specialis k vSeobecnej procesnopravnej uprave opravnych prostriedkov,
ktora je aj vo vztahu k rozhodovaniu spravnych organov v oblasti stavebného poriadku obsiahnuta
v spradvnom poriadku. Pokial' teda tento predpis v § 4 ods. 3 pism. b) vyslovne ustanovuje,
ze okresny turad vsidle kraja nemoéze preskiimat rozhodnutie vysSieho uzemného celku
alebo rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania, vztahuje sa toto obmedzenie na rozhodnutia
obce alebo vysSieho izemného celku bez ohl'adu na oblast’ vykonu verejnej spravy, v ktorej boli
vydané.

9. Spravny sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, ze zakon ¢. 608/2003 Z. z.
o Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 608/2003 Z. z.*), od ktorého § 4 ods. 1 pism. b) bodu 1 odvodzoval
svoju pravomoc rozhodnit’ prvostupiiovy spravny organ a nasledne aj zalovany, predstavuje sice
Specialny predpis k zakonu €. 180/2013 Z. z., avSak ide len o normu hmotnopravnu kompetencnu.



Pravnym predpisom upravujiicim postup v stavebnom konani je zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) vzneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zdkon®), ktory neobsahuje osobitni upravu mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ale v § 140 odkazuje na subsidiarne pouzitie spravneho poriadku. Osobitnym
predpisom vo vzt'ahu k procesnopravnej regulacii danej spravnym poriadkom je zakon ¢. 180/2013
Z. z., ktory v § 4 ods.3 stanovil osobitné¢ pravidla uplatiovania opravnych prostriedkov
a prostriedkov instanéného dozoru. Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z. z.
jemozné vnimat ako osobitni kompetenéni pravnu normu, ktord negativhym spdosobom
vymedzuje rozsah pravomoci konkrétneho typu organov S$titnej spravy uplatnitelnych proti
rozhodnutiam vydanym v prvom stupni obcou alebo vy$§im tzemnym celkom. Tato kompetencna
pravna norma sa tyka procesnopravnych instititov, preto je mozné ju vnimat’ ako osobitnu pravnu
upravu k spravnemu poriadku v intenciach subsidiarity vyplyvajucej z § 1 ods. 1 spravneho
poriadku. Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zdkona €. 180/2013 Z. z. sa vztahuje aj na rozhodnutia
vydané obcami na Useku stavebného poriadku, preto okresny urad v sidle kraja nemdze tieto
rozhodnutia preskimat’” mimo odvolacieho konania postupom podla § 65 spravneho poriadku.
Na uvedent skutocnost’ mal zalovany ako odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku
prihliadnut’ a odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupniového organu zrusit' ako nezdkonné.

10. Proti rozsudku spravneho sidu podali Zzalovany a stazovatelka kasaéné staznosti. Zalovany
a stazovatel’ka dovodili, ze spravny sud porusil zdkon tym, Zze rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku], stazovatel'ka navyse
dovodila aj tym, ze porusil pravo na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho
poriadku]. Najvyssi spravny sud Ustavnou staznost'ou napadnutym rozsudkom z 22. méja 2025
kasacné staznosti zamietol.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka uvadza, Ze technicky priestor za vytahovou Sachtou je stiCastou spolo¢nych casti
domu, v ktorych ma spoluvlastnicky podiel. Bez jej suhlasu (ani bez suhlasu dvojtretinovej vacsiny
vlastnikov) bol tento priestor fakticky pripojeny k bytu susedov. Ide preto o zdsah do podstaty
vlastnickeho prava, ktoré chrani tstava. Ak zdkon vyzaduje kvalifikovanu vicsinu na schvalenie
prestavby zasahujicej do spolo¢nych Casti, potom povolenie stavebnym tradom bez tohto suhlasu
je nielen nezakonné, ale aj protiistavné. Takéto rozhodnutia nemoZzno interpretovat’ spdsobom,
ktory legitimizuje zdsah do spoluvlastnictva jednotlivca.

12. Najvyssi spravny sud toto opomenul a sustredil sa vyluéne na otazku kompetencnych sporov.
Utelom kasaénej staznosti bolo namietat,, e rozhodnutie spravneho sidu nezohladnilo porusenie
zakona a zasiahlo do spoluvlastnickych prav stazovatel’ky. Kasa¢ny std resStriktivne obmedzil
predmet preskiimania iba na kompetenénl otazku, ¢im stazovatel'ke odoprel pristup k Gcinnému
preskiimaniu jej prav.

13. Stazovatel'ka dostava iba odpoved’, Ze bola zachovana moznost' obnovy konania v zmysle
spravneho poriadku alebo moznost’ obratit’ sa na prokuratiru, ¢o vSak nie st opravné prostriedky
v zmysle inStan¢nej postupnosti. V danom pripade vSak stazovatelka ani od spravneho sudu
aani od kasa¢ného sudu nedostava odpoved’, ktory organ bol podla platnej pravnej Upravy



opravneny rozhodnut’, ¢o spdsobuje nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia. Kasa¢ny sud iba konstatoval,
Ze tymto organom nie je okresny urad v sidle kraja.

14. Podl'a nazoru stazovatel’ky pdsobnost’ a nasledne aj prislusnost’ na spravne (stavebné) konanie
v odvolacom konani, ako aj v konani mimo odvolacieho konania je v zmysle zdkona ¢. 608/2003
Z. z. ako lex specialis dana okresnému uradu v sidle kraja.

15. Rovnako ako zalovany odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szk/58/2018 z 30. juna 2020, ktory z hl'adiska procesného postupu neposudil postup spravnych
organov v obdobnej veci ako nesuladny so zdkonom. Meritum veci sice spocivalo v inej pravnej
otazke, avSak procesné podmienky ako zakonné, objektivnym pravom stanovené predpoklady,
bez ktorych nemozno dospiet’ k rozhodnutiu vo veci samej, je sid povinny skimat ex offo
od zacatia konania az do jeho skoncenia. Ak by najvyssi sud posudil takyto postup za nezakonny,
potom by okresny urad v sidle kraja ex offo pri skimani procesnych podmienok posudil
ako subjekt, ktory by nebol vecne legitimovany na takyto procesny postup.

16. Stazovatel’ka namieta, ze zo strany najvysSieho spravneho stdu ,,doslo k nastoleniu stavu
denegatio iustitiae, ked takymto arbitrarnym a formalistickym postupom (naviac podla nasho
nazoru pravne nespravnym) znemoznil ochranu prav fyzickej osoby (stazovatelky). Sud sa sustredil
iba na formadlnu stranku veci, ktora vsak napokon aj po formalne stranke bola zrejma (vid' § 4
ods. 1 zdakona ¢. 180/2013 Z. z. a doévodova sprava), a opomenul sa zaoberat taziskovym
problémom, a to, zZe fakticky doslo k zasahu do vlastnickych prav stazovatelky.

17. Postup najvysSieho spravneho sidu svojim formalizmom nardza na uZz uvedené ustavné
principy. Pri rozhodovani o tejto problematike kasa¢ny sud zékladné pravo vlastnit majetok
a spravodlivé sudne konanie degradoval na nepodstatny a zastupny princip a formalisticko-
uradnickym vykonom stdnictva dosiahol stav nezakonnosti a netistavnosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie vlastnickeho préva stazovatelky
(¢l. 20 ods. 1 a3 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a3 listiny) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktory
povazuje za arbitrarny a nepreskiimatel'ny.

19. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné v prvom rade
pripomentt, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndleZzite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené



alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

20. Ustavna staznost’ stazovatelky smeruje proti napadnutému rozsudku najvys$ieho spravneho
sudu vydanému v systéme spravneho stdnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit’, ze spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundéarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykondvana. Spravny sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orginu verejnej spravy
(II1. US 502/2015, IV. US 596/2012). Taktiez treba mat na zreteli, Ze spravne konanie
nie je kontradiktornym konanim rovnako ako rozhodovanie v spradvnom stdnictve vzhl'adom na to,
ze jeden z Ucastnikov konania v spravnom sudnictve je vzdy orgdn verejnej moci, ktory rozhodoval
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
pricom predmetom konania pred spravnym sudom je v zasade preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

21. Vychadzajic z uvedeného, bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) posudit’, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi spravny sud
reSpektoval, minimalne v takej miere, ktord je z Ustavnopravneho hladiska akceptovatelna
audrzatelna, a na tomto ziklade formulovat zaver, ¢i nie je ustavna staznost zjavne
neopodstatnena.

22. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

23. Opodstatnenost’ Gstavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho
sudu hodnotil Gstavny sud aj v kontexte zaverov rozsudku spravneho sudu.

24. Fundamentéalnou pravnou otazkou, od ktorej posudenia zaviselo rozhodnutie v predmetnej veci,
bolo podla kasaéného sudu ,, porovnanie vztahu § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 608/2003 Z. z.
a s 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. Podla § 4 ods. I pism. b) bod 1 zdkona ¢. 608/2003
Z. z. v zneni ucinnom do 31. decembra 2022 v spojeni s § 9 ods. 15 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. okresny
urad v sidle kraja na useku stavebného poriadku vykonava Statnu stavebnu spravu v druhom stupni
vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad. Podla § 4



ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. okresny urad v sidle kraja nemoze preskumat rozhodnutie

“«

vyssieho uzemného celku alebo rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania. “.

25. Odpoved’ na tito otazku hl'adal kasacny sid v analyze chronoldgie pravnej upravy organov
verejnej spravy na useku stavebného konania. Stavebny zakon platny a G¢inny v Case vydania
rozhodnutia Zalovaného obsahoval hmotnopravnu, procesnu aaj kompetenéni upravu. Na tuto
kompetencni upravu obsiahnuti v piatej Casti stavebného zdkona nadviazal s ucinnostou
od 1. januara 2004 osobitny kompetencny zakon, a to zdkon ¢. 608/2003 Z. z. upravujuci aj Statnu
spravu vo veciach stavebného konania (poriadku). Téato Statna sprava sa postupom cCasu stala
predmetom viacerych novelizacii, v rdmci ktorych bola Specializovana stavebnd sprava menena
na horizontalne integrovanu $tatnu spravu a naopak. Uvedené sposobilo, Zze sa ku dnu vydania
rozhodnutia zalovaného (30. oktébra 2019) v § 1 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. b) bode 1 zakona
¢. 608/2003 Z. z. ako druhostupnovy organ vo veciach stavebného poriadku (formalne) uvadzal
,,obvodny urad v sidle kraja*”, zatial’ co v § 118 stavebného zakona bol uvedeny ,, krajsky stavebny
urad®, ¢o spdsobovalo neprehladnost’ pravnej Upravy. Zakon ¢. 180/2013 Z. z. vo vztahu
k okresnému uradu v sidle kraja v § 4 ods. 2 pism. d) vyslovne uviedol, Ze ,,je odvolacim organom
vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, ktora sa nachddza v jeho
uzemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak.“. S odkazom na ,,ak osobitny predpis
neustanovuje inak‘ vSak okresny urad v sidle kraja nenadobudol len pravomoc odvolacieho organu
vo veciach spravneho konania, ale zostala mu kompetencia druhostupiiového (teda nielen
odvolacieho) organu. Pod spravnym konanim sa pritom s odkazom na znenie § 140 stavebného
zakona rozumelo aj stavebné konanie. Napriek uvedenému vSak okresnému Uradu v sidle kraja
nadobudnutim Uc¢innosti zdkona ¢. 180/2013 Z. z. nezostala celd druhostupniova pravomoc,
pretoze podla § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. stratil oprdvnenie ,,preskumat
rozhodnutie vyssieho vizemného celku alebo rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania .

26. U¢elom uvedeného obmedzenia pravomoci bolo posilnenie procesnej samostatnosti organov
uzemnej samospravy. Tomu zodpoveda aj znenie § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 180/2013 Z. z.,
podrla ktorého okresny urad v sidle kraja neméze zmenit’ v odvolacom konani rozhodnutie vysSieho
uzemného celku alebo rozhodnutie obce, ak bolo vydané vo veciach uzemnej samospravy.
Vo vztahu k stavebnému konaniu, v ktorom obec rozhoduje v prvom stupni ako stavebny urad
pri prenesenom vykone Statnej spravy, to v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného znamenalo,
Ze odvolaci organ mohol v odvolacom konani zmenit' stavebné povolenie, pretoze zdkaz zmeny

savzmysle § 4 ods. 3 pism. a) zdkona €. 180/2013 Z. z. vztahoval len na veci Uzemnej
samospravy.

27. Rozhodujuci pravny zaver konajucich spravnych sudov bol taky, Ze prvostupnovy spravny
organ v spojeni so Zalovanym neboli opravneni zruSit v mimo odvolacom konani stavebné
povolenie vydané mestom Svidnik, ktoré na prvom stupni nadobudlo prévoplatnost. Takéto
opravnenie totiz vyplyvalo druhostupfiovému organu zo znenia § 4 ods. 1 pism. b) bodu 1 zakona
¢. 608/2003 Z. z. len do 30. septembra 2013, pretoze nadobudnutim u¢innosti § 4 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 180/2013 Z. z. 1. oktdébra 2013 druhostupfiovy organ dané opravnenie stratil
(bod 30 rozsudku najvyssieho spravneho stdu). V tejto suvislosti poukdzal kasacny sud na dozor
nad zachovavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy, ktory vykdva prokuratira,
a teda ak sa prvostupnovy spravny organ domnieval, Ze stavebnym povolenim bol poruSeny zakon,

mal sa podnetom obratit’ na organy prokuratiry, a nie konat’ a rozhodovat’ ultra vires, podobne



ako nésledne v odvolacom konani postupoval aj zalovany (bod 31 rozsudku najvyssieho spravneho
sudu).

28. Vo vzt'ahu k rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 10Szk/58/2018 z 30. juna 2020, na ktory bolo
v kasacnej staznosti poukazované (a napokon aj v ustavnej staznosti), kasany sud zdoéraznil,
ze otazkou pravomoci konat’ a rozhodovat' v mimo odvolacom konani sa sid vdbec nezaoberal,
ateda ak k tejto pravnej otazke sud nezaujal ziaden pravny ndzor, nemohol sa ani kasaény senat
odklonit’. Konajuce spravne sudy poukazali aj na judikatiru najvysSieho

3

od ,, takéhoto nazoru’
stidu a tstavného sudu, ktord formulovala zhodné pravne zévery.

29. Ustavna staznost’ stazovatelky ostala v rovine vyjadrenia nespokojnosti s rozhodnutiami
spravnych sidov a polemizovania s ich zdvermi. Prakticky sa stazovatel’ka ustavnou st'aznostou
domaha dalSieho preskiimania spravnosti rozhodnutia spravneho stdu, ktoré pritom uz bolo
predmetom prieskumu zo strany kasa¢ného sidu. Argumentéicia stazovatel'ky nie je spdsobila
spochybnit’ Gistavni udrzatelnost zaverov najvysicho spravneho sudu. Ustavny sud v konani
o ustavne] staznosti neposudzuje do ddsledkov jeho vecnu spravnost, ale vylu¢ne jeho ustavna
udrzatel'nost’. Kompetencne negativna a dostatocne konkrétna formulacia v § 4 ods. 3 pism. b)
zakona €. 180/2013 Z. z. nevzbudzuje pochybnost’ o tom, Ze povazovat’ toto ustanovenie za tzv.
lex specialis vo vzt'ahu k rieSenej otazke nie je excesivne, a teda tistavne nekonformné.

30. Stazovatel’ka vycita kasacnému sudu prilisny formalizmus, ked” sa podl'a jej ndzoru nezaoberal
meritom veci, ale zameral sa ,/len” na vyrieSenie kompetencného sporu. Poukazujic
na odovodnenie rozsudku spravneho stidu v bode 54, ustavny sid dédva do pozornosti stazovatel’ky,
ze Zalobkyna obsahom svojich Zalobnych namietok v zmysle § 134 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku pre spravny sud zavdznym spdsobom vymedzila predmet konania, preto predmetom
sudneho prieskumu bolo iba posudenie otazky suvisiacej s tvrdenou nezédkonnost'ou rozhodnutia
zalovaného z dovodu nereflektovania nedostatku prdvomoci prvostupiiového spravneho organu
na postup podla § 65 spravneho poriadku. Inymi slovami, spravny (ani iny) sud v kontexte ¢l. 2
ods. 2 ustavy neposobi ako akademicky spracovatel’ témy ani neposkytuje pravnu pomoc nad ramec
predmetu svojho rozhodovania.

31. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu, ktory mu
predchadzal. Pokial’ sid v ramci sudneho prieskumu zisti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
bolo vydané na zdklade nezdkonného postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je to dovod na jeho
zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie. Ak teda spravny sud vo veci stazovatelky dospel
k z&veru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu boli
vydané organom, ktory na ich vydanie nemal pravomoc, bol povinny ich zrusit. Uvedeny zaver
odobril aj kasa¢ny sud ustavnou staznostou v napadnutom rozhodnuti a ustavny sud opétovne
poukazuje na suvislost’ s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

32. Ustavny sud neidentifikoval také pravne zavery, ktoré by bolo mozné povazovat za prejav
svojvOle. Najvyssi spravny sud svoje pravne zavery odovodnil zrozumitel'ne a v dostatocnom
rozsahu, a preto je ustavna st'aznost’ vo vzt'ahu k st’azovatel'kou namietanému poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude v tejto Casti odmietnuta.



33. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 11
ods. 1 a 3 listiny ustavny sud konstatuje, ze ich porusenie stazovatel’ka namieta v priamej pri¢innej
suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podl’a ¢l. 6 ods. dohovoru. Ked’ze dospel k zdveru, Zze napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci (vzhladom na vecnu suvislost’” rozhodovania sudu a majetkovych prav, ktoré
su takym rozhodovanim ovplyvnené) nemohlo dojst’ ani k poruseniu uvedenych zakladnych prav,
apreto aj tuto Cast ustavnej staznosti odmietol pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne
neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



